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Основные вопросы:
а) материальная ответственность работников детского оздоровительного учреждения;
б) ответственность педагогических работников за нарушение профессиональной этики;
в) уголовно-правовая ответственность педагогического работника в детском оздоровительном лагере.


Материальная ответственность работников детского оздоровительного учреждения.
В детских оздоровительных учреждениях занято более полумиллиона работников, которые так или иначе связаны с использованием оборудования, инструментов, инвентаря и иных материальных средств, необходимых для создания условий детского отдыха. Однако работники не всегда относятся к имуществу бережно.
Пытаясь восстановить своё нарушенное право и возместить причинённый вред, работодатель, предоставивший оборудование лагеря, вынужден обращаться к нормам трудового права, регулирующим отношения сторон договора о материальной ответственности в этой сфере. Тогда-то и возникают вопросы, связанные с порядком норм законодательства применения, поскольку с введением в феврале 2002 года нового Трудового кодекса Российской Федерации изменился перечень оснований, по которым можно привлечь работника к материальной ответственности. Отсутствует единообразие в судебной практике по этой категории дел.
Что же можно рекомендовать в такой ситуации?
В трудовом праве, регулирующем трудовые отношения, материальная ответственность является средством защиты имущественных прав и интересов сторон трудового договора — как работника, так и работодателя. Нормы трудового права призваны, с одной стороны, стимулировать бережное отношение работников к имуществу, а с другой — защищать работника от необоснованных удержаний из заработной платы со стороны работодателя. Чтобы этого избежать, в разделе XI Трудового кодекса РФ и в иных федеральных законах закреплены нормы, устанавливающие основания ответственности работника, её пределы, порядок реализации.
В соответствии с ч. 1 ст. 238 Трудового кодекса РФ в случае ущерба имуществу работодателя работник обязан возместить его. К числу необходимых условий материальной ответственности отнесены: прямой ущерб, вина работника, противоправность его поведения (действие или бездействие) и причинная связь между таким поведением и ущербом, порчей. Поскольку эти условия объединены общими требованиями, они получили законодательное закрепление. Отсутствие хотя бы одного из условий влечёт за собой освобождение работника от обязанности возмещать ущерб.
Под прямым действительным ущербом понимается реальное уменьшение имущества работодателя или ухудшение его состояния (в том числе имущества третьих лиц, находящегося у работодателя, если он несёт ответственность за сохранность), а также необходимость затрат или излишних выплат на приобретение или восстановление имущества, которому нанесён ущерб (ч. 2 ст. 238 Трудового кодекса РФ).
К излишним выплатам относятся, в частности, суммы взысканных штрафов, заработной платы, выплаченной уволенному работнику в связи с задержкой по вине работодателя выдачи трудовой книжки, а также заработной платы, выплаченной работнику за излишне представленные дни очередного отпуска и т.п. Неполученные доходы (упущенная выгода) не могут относиться к прямому действительному ущербу, который должен возместить работник. Работник несёт материальную ответственность как за прямой действительный ущерб, причинённый работодателю, так и за ущерб работодателя в результате возмещения им ущерба иным лицам в порядке регресса.
Решая вопрос о привлечении работника к материальной ответственности, работодатель должен исключить обстоятельства, при которых работник освобождается от материальной ответственности в случаях возникновения ущерба, предусмотренных статьёй 239 Трудового кодекса РФ, а именно не причинён ли ущерб вследствие:
- непреодолимой силы;
- нормального хозяйственного риска;
- крайней необходимости;
- необходимой обороны;
- неисполнения работодателем обязанности обеспечить надлежащие условия для хранения имущества, вверенного работнику.
К сожалению, определения этих понятий в Трудовом кодексе РФ отсутствуют, в связи с чем правоприменителю (к которому справедливо следует отнести и работодателя) необходимо обращаться за их толкованием к смежным отраслевым законодательствам (гражданскому, уголовному или административному). В гражданско-правовых отношениях ответственная за вред сторона обязана обеспечить надлежащие условия для хранения имущества, переданного ему на сохранность. В трудовом праве такая обязанность возложена на работодателя императивно ст. 22 Трудового кодекса РФ. В связи с этим становится логичным освобождение работника от материальной ответственности. Привлечь работника к материальной ответственности — право работодателя, он может с учётом конкретных обстоятельств, при которых причинён ущерб, отказаться от его взыскания с виновного работника полностью или частично. Это решение должно быть зафиксировано в приказе руководителя, после того как будет проведена вся необходимая проверка обстоятельств, при которых причинён ущерб.
В зависимости от предела взыскания ущерба, допускаемого законом, материальная ответственность работников подразделяется на два вида: ограниченная материальная ответственность (ст. 241 ТК РФ) и полная (ст. 242 ТК РФ). И тот и другой вид может быть применён к работникам детских оздоровительных учреждений в зависимости от обстоятельств, при которых имуществу причинён вред.
При ограниченной материальной ответственности возмещение ущерба ограничивается по отношению к заработной плате работника, а при полной работник возмещает ущерб в полном размере без всякого ограничения.
В соответствии со статьёй 241 Трудового кодекса РФ за причинённый ущерб работник несёт материальную ответственность в пределах своего среднего месячного заработка, если иное не предусмотрено Трудовым кодексом или иными федеральными законами. Поскольку эта разновидность материальной ответственности применяется во всех случаях, за исключением специально оговорённых законом и имеющих иные пределы ответственности, её принято считать основной.
К наиболее типичным случаям привлечения работников детских лагерей к ограниченной материальной ответственности, можно отнести:
- порчу или уничтожение имущества организации (по небрежности или неосторожности);
- утрату документов (что привело к уплате организацией безвозвратных сумм в пользу сторонних организаций);
- уплату организацией штрафных санкций за невыполнение работником своих обязанностей по должности и т.д.
Полная материальная ответственность работника состоит в его обязанности возместить причинённый ущерб в полном размере. Это возникает в строго определённых случаях, перечень которых установлен ст. 243 Трудового кодекса РФ. Перечень не является исчерпывающим и может подлежать расширенному толкованию. Однако иные случаи привлечения работника к полной материальной ответственности могут быть установлены только федеральными законами, содержащими нормы трудового права. Что касается работников образования, то подобный федеральный закон, регулирующий порядок привлечения их к материальной ответственности, отсутствует. Включение работодателем в трудовой договор или иной локальный нормативный акт, регулирующий трудовые отношения, подобного условия является незаконным, противоречащим ст. 8 ТК РФ и ч. 3 ст. 55 Конституции РФ.
Так, законодатель предусмотрел дополнительные случаи, при которых у работника возникает обязанность перед работодателем возместить причинённый ему ущерб в полном размере (п.6 и п. 7 ч. 1 ст. 243 ТК РФ). Некоторые случаи получили более широкое толкование и применение (п. 6 ст. 121 КЗоТ РФ по сравнению с п. 3 ч. 1 ст. 243 ТК РФ), а некоторые, напротив, — наиболее суженное (п. 2 ч. 1 ст. 243 ТК РФ по сравнению с п.3 ст. 121 КЗоТ РФ).
Остановимся более подробно на каждом из них.
Итак, полная материальная ответственность работников перед работодателем наступает в следующих случаях:
1. Когда в соответствии с Трудовым кодексом или иными федеральными законами на работника возложена материальная ответственность в полном размере, не распространяется за ущерб, причинённый работодателю при исполнении работником трудовых обязанностей (п. 1 ст. 243 ТК РФ).
Данный случай можно отнести, пожалуй, только к медицинскому персоналу, на который возложена ответственность за сохранность наркотических средств или психотропных веществ (если таковые используются при оказании подобного вида услуг). В соответствии с п. 6 ст. 59 Федерального закона от 08 января 1998 г. «О наркотических средствах и психотропных веществах» за действия, повлёкшие хищения или недостачу наркотических средств или психотропных веществ, работник несёт полную материальную ответственность в размере 100-кратного размера прямого действительного ущерба, причинённого работодателю в результате хищения или недостачи. Этот закон, помимо дополнительного основания для привлечения работника к полной материальной ответственности, вводит понятие кратности в целях предотвращения хищений и недостач в связи с тем, что балансовая стоимость имущества не отражает реальной цены названных средств и веществ на криминальном рынке.
Статья 277 ТК РФ также устанавливает дополнительный случай для привлечения к полной материальной ответственности работника, являющегося руководителем организации. Такая ответственность наступает, если руководитель причинил организации прямой ущерб.
В случаях, предусмотренных федеральным законом, руководитель также возмещает организации и убытки, причинённые его виновными действиями. При этом расчёт убытков осуществляется в соответствии с нормами, предусмотренными гражданским законодательством. Это положение, например, установлено п. 5 ст. 71 Федерального закона «Об акционерных обществах», из которого следует, что общество или акционер (акционеры), владеющие в совокупности не менее чем 1 % размещённых обыкновенных акций общества, вправе обратиться в суд с иском к директору о возмещении убытков, причинённых его виновными действиями (бездействием).
2. В случае недостачи ценностей, вверенных работнику на основании специального письменного договора или полученных ими по разовому документу (п. 2 ст. 243 ТК РФ). В этой норме объединены два случая, которые были предусмотрены п. 3 и п. 5 ст. 121 КЗоТ РФ, однако по сравнению с ними ныне действующая норма имеет существенные отличия. Теперь ответственность у работника наступает только за недостачу вверенных ему товарно-материальных ценностей, то есть в случае обнаруженной порчи, уничтожения или повреждения имущества (ограниченная ответственность), в общем порядке, если у работника отсутствовал умысел на причинение ущерба и его действия (бездействие) не носят преступный характер или не имеют признаков административного проступка. Под недостачей понимается выявленная в результате инвентаризации утрата имущества (его части), переданного на сохранность работнику, которое при нормальном стечении обстоятельств должно быть возвращено работодателю или иному лицу (потребителю, покупателю и т.д.).
Что касается оснований такой ответственности, они остались, по сути, без изменения: и в прежнем, и в нынешнем трудовом законодательстве ими являются специальный договор, заключённый с работником в письменной форме, и разовый документ, по которому имущество передано работнику.
Как правило, в качестве разового документа, по которому имущество передаётся работнику, является доверенность. Доверенность является гражданско-правовой категорией, в связи с чем порядок её оформления и выдачи регулируется гражданским законодательством. Нарушение работодателем такого порядка ведёт к признанию доверенности недействительной и как следствие — освобождению работника от материальной ответственности. При этом следует учитывать, что выдача таких разовых документов работнику на совершение каких-либо операций с имуществом работодателя (получение, передача, отпуск и др.) допускается только с личного согласия работника, если это выходит за пределы его обычной трудовой функции и должно носить разовый характер, а не перерастать в систему.
Если в обязанности работника входит приёмка, хранение и отпуск товарно-материальных ценностей, их непосредственное обслуживание или использование денежных средств, с ним заключается письменный договор о материальной ответственности индивидуальной или коллективной (бригадной). Согласно ст. 244 ТК РФ письменные договоры о полной индивидуальной или коллективной (бригадной) материальной ответственности, то есть о возмещении работодателю причинённого ущерба в полном размере за недостачу вверенного работникам имущества, заключаются с работниками, достигшими восемнадцати лет и обслуживающими или использующими денежные, товарные ценности или иное имущество.
Перечни работ и категорий работников, с которыми могут заключаться такие договоры, а также их типовые формы утверждены постановлением Правительства Российской Федерации от 14 ноября 2002 года № 823 «О порядке утверждения перечней должностей и работ, замещаемых или выполняемых работниками, с которыми работодатель может заключить письменные договоры о полной индивидуальной материальной ответственности или коллективной (бригадной) материальной ответственности, а также типовых форм договоров о полной материальной ответственности» и Постановлением Министерства труда и социального развития Российской Федерации от 31 декабря 2002 года № 85. Этими нормативными актами значительно расширен перечень должностей и работ, при выполнении которых может заключаться письменный договор о материальной ответственности по сравнению с ранее действующими. Этот перечень является исчерпывающим и не подлежит расширенному толкованию.
При заключении договора о полной индивидуальной материальной ответственности работник несёт материальную ответственность лишь за сохранность материальных ценностей, которые он лично получил по накладной или иным установленным документам. Например, заведующий складом, завхоз, повар и др.
Этот договор должен предусматривать, помимо конкретных обязанностей работника, и конкретные обязанности работодателя по обеспечению сохранности ценностей, которые он вверил работнику. Действие договора распространяется на всё время работы с вверенными работнику материальными ценностями. Между тем, если этот договор заключён позже, чем эти ценности переданы работнику, правовые последствия по этому договору наступают лишь с момента его подписания.
При совместном выполнении работниками отдельных видов работ, связанных с хранением, обработкой, продажей (отпуском), перевозкой, применением или иным использованием переданных им ценностей, когда невозможно разграничить ответственность каждого за причинение ущерба и заключить с ним договор о его возмещении в полном размере, может вводиться коллективная (бригадная) материальная ответственность. Договор о коллективной (бригадной) материальной ответственности заключается между работодателем и всеми членами коллектива (бригады) в письменной форме. По договору о коллективной (бригадной) материальной ответственности ценности вверяются заранее установленной группе лиц, на которую возлагается полная материальная ответственность за их недостачу.
При добровольном возмещении ущерба степень вины каждого члена коллектива (бригады) определяется по соглашению между всеми членами коллектива (бригады) и работодателем. При взыскании ущерба в судебном порядке степень вины каждого члена коллектива (бригады) определяет суд. Для освобождения от материальной ответственности член коллектива (бригады) должен доказать отсутствие своей вины (ч. 3 ст. 245 ТК РФ).
3. Полная материальная ответственность работников перед работодателем наступает в случае умышленного причинения ущерба (пункт 3 статьи 243 ТК РФ) — умышленной порчей товарно-материальных ценностей, а также инструментов, измерительных приборов, специальной одежды и других предметов, выданных предприятием работнику в пользование. Наличие вины в форме умысла (прямого или косвенного) для данного вида материальной ответственности является обязательным.
Если ущерб причинён работником по неосторожности (небрежности или самонадеянности, легкомыслию), в отношении него должна применяться только ограниченная материальная ответственность.
4.В случае причинения ущерба в состоянии алкогольного, наркотического или токсического опьянения (п. 4 ст. 243 ТК РФ). Для привлечения работника к материальной ответственности по этому основанию, не имеет значения специальность, профессия работника, его должность, форма вины, а также причинная связь, между ущербом и его нетрезвым состоянием. В данном случае достаточно установить факт причинения ущерба в нетрезвом состоянии при выполнении работником своей трудовой функции. Алкогольное, наркотическое или токсическое должно быть состояние работника доказано работодателем. Доказательствами могут служить акты об отстранении от работы, медицинское заключение, свидетельские показания и другие материалы.
5.В случае причинения ущерба в результате преступных действий работника, установленных приговором суда (п. 5 ст. 243 ТК РФ). Материальная ответственность работника по данному основанию наступает только при наличии приговора суда. Закон подчёркивает, что необходимы не просто возбуждение уголовного дела, но и обвинительный приговор, подтверждающий преступный характер действий работника, в результате которых работодателю причинён материальный ущерб. Он может взыскиваться как в порядке уголовного судопроизводства, если иск заявлен потерпевшим — работодателем в рамках рассматриваемого уголовного дела, либо в порядке гражданского судопроизводства, если работодатель не воспользовался своим правом до постановления судом обвинительного приговора. В последнем случае, приговор суда будет доказательством лишь причинения работодателю материального ущерба конкретным работником. Установленная приговором суда сумма ущерба при рассмотрении иска в порядке гражданского судопроизводства в силу п. 4 ст. 61 ГПК РФ, предрешённого значения иметь не будет, и подлежит доказыванию по правилам, установленным ст. 56 ГПК РФ.
Прекращение уголовного дела по любому основанию на стадии предварительного следствия, на стадии судебного разбирательства, либо вынесение оправдательного приговора, не могут повлечь за собой привлечение работника к материальной ответственности по данному основанию. В этом случае полная материальная ответственность может быть возложена на работника по другим основаниям, предусмотренным законодательством. Если после вынесения обвинительного приговора работник освобождён от уголовного наказания (вследствие амнистии или по помилованию), он не освобождается от ответственности возместить вред, причинённый работодателю, так как приговором суда преступный характер его действий установлен.
6. В случае причинения ущерба в результате административного проступка, если таковой установлен соответствующим государственным органом (п. 6 ст. 243 ТК РФ). 
В российском административном праве нет легального определения понятия «административный «проступок», между тем административное право даёт официальное определение понятию «административное правонарушение», закреплённое в ст. 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) под которым понимается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или Законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Как следует из общей теории права, проступок является разновидностью правонарушения, в связи с чем имеет более узкое понятие, нежели само правонарушение. Однако, принимая во внимание то, что и проступок, и правонарушение — это всегда волевое, осознанное деяние, выражающееся в действии или бездействии человека, можно считать эти два понятия тождественными. Факт совершения работником административного проступка, наличие ущерба и причинной связи между ними — обязательное условие для привлечения работника к полной материальной ответственности.
Кроме того, как следует из п. 6 ст. 243 ТК РФ, обязательным основанием для применения данной нормы закона является привлечение работника соответствующим государственным органом к административной ответственности. К таким органам в соответствии со ст.ст. 22.1, 22.2 и 23.12 Кодекса об административных правонарушениях РФ относятся: суды (общей юрисдикции, арбитражные, мировые судьи), комиссии по делам несовершеннолетних, федеральные органы исполнительной власти, их учреждения, структурные подразделения и территориальные органы (их должностные лица), уполномоченные органы и учреждения органов исполнительной власти субъектов РФ (их должностные лица), административные комиссии и иные коллегиальные органы, создаваемые в соответствии с законами субъектов РФ, федеральные инспекции труда. Таким образом, работодатель может привлечь работника к полной материальной ответственности только в случае вынесения этими органами решения о признании его виновным в совершении административного проступка. Обстоятельства причинения вреда, сам вред и его размер, а также причинную связь между проступком и вредом подлежат доказыванию по общим правилам, установленным ст. 56 ГПК РФ.
7. В случае причинения ущерба не при исполнении работником трудовых обязанностей (п. 8 ст. 243 ТК РФ). В соответствии со ст. 21 ТК РФ на работника возложена обязанность добросовестно исполнять свои трудовые обязанности, в соответствии с трудовым договором.
Если работник, выполняя какую-либо работу за пределами своих трудовых обязанностей, причинит работодателю ущерб, то ущерб подлежит возмещению в полном размере, независимо от того, в рабочее или в свободное от работы время причинён этот ущерб.
8. Если полная материальная ответственность предусмотрена трудовым договором, заключаемым с руководителем организации, заместителями руководителя, главным бухгалтером (ч. 2 ст. 243 ТК РФ). В соответствии со статьёй 246 ТК РФ размер ущерба, причинённого работодателю при утрате и порче имущества, должен определяться работодателем по фактическим потерям, исчисляемым исходя из рыночных цен, действующих в данной местности на день причинения ущерба, но не ниже стоимости имущества по данным бухгалтерского учёта и с учётом степени износа этого имущества. При этом отдельным федеральным законом может быть установлен особый порядок определения размера подлежащего возмещению ущерба, причинённого работодателю хищением, умышленной порчей, недостачей или утратой отдельных видов имущества и других ценностей, а также в тех случаях, когда фактический размер причинённого ущерба превышает его номинальный размер.
До принятия решения о возмещении ущерба конкретными работниками работодатель в силу требований статьи 247 ТК РФ обязан провести проверку для установления размера причинённого ущерба и его причин. Для такой проверки он имеет право создать комиссию с участием соответствующих специалистов. Истребование от работника объяснения в письменной форме для установления причины возникновения ущерба при проведении проверки является обязательным. В свою очередь работник и (или) его представитель имеют право знакомиться со всеми материалами проверки и обжаловать их в порядке, установленном Трудовым кодексом РФ. Днём обнаружения ущерба считается день, когда работодателю стало о нём известно. Если ущерб обнаружен в ходе инвентаризации, ревизии или проверки финансово-хозяйственной деятельности, днём обнаружения ущерба считается день подписания соответствующего акта или заключения.
Размер возмещаемого ущерба, причинённого по вине нескольких работников, определяется для каждого из них с учётом степени вины, вида и предела материальной ответственности. Расчёт суммы ущерба, подлежащего взысканию с каждого члена бригады, следует вести в соответствии с рекомендациями, которые даны в п. 5 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 1 марта 1983 г. № 1 «О некоторых вопросах применения судами законодательства, регулирующего материальную ответственность работников за ущерб, причинённый предприятию, учреждению, организации» (в редакции от 21 декабря 1993 г., с изменениями от 27 июля, 20 декабря 1983 г., 16 декабря 1986 г., 21 апреля 1987 г., 25 октября 1996 г.) пропорционально месячной тарифной ставке (должностному окладу) и фактически проработанному в составе бригады времени за период от последней инвентаризации до дня обнаружения ущерба.
В соответствии со статьёй 248 ТК РФ работник, виновный в причинении ущерба, вправе добровольно возместить его полностью или частично, внеся соответствующую денежную сумму в кассу организации либо с согласия администрации в натуре путём передачи равноценного или исправленного в свободное от работы время без оплаты имущества. По соглашению сторон трудового договора допускается возмещение ущерба с рассрочкой платежа. В этом случае работник даёт работодателю письменное обязательство о возмещении ущерба с указанием конкретных сроков платежей. При увольнении работника, который дал письменное обязательство о добровольном возмещении ущерба, но отказался его возместить, непогашенная задолженность взыскивается в судебном порядке. Возмещение ущерба проводится независимо от привлечения работника к дисциплинарной, административной или уголовной ответственности за действие (бездействие), которым причинён ущерб работодателю.
Акцентируем внимание на порядке удержания ущерба из заработной платы работника. В соответствии со статьёй 248 ТК РФ взыскание с виновного суммы причинённого ущерба, не превышающей среднего месячного заработка, может проводиться по распоряжению работодателя, которое должно быть сделано не позднее месяца со дня окончательного установления размера причинённого работником ущерба.
Между тем к положениям этой нормы работодателям следует относиться с осторожностью, поскольку гражданин может быть лишён своего имущества только по решению суда. Это положение закреплено в ч. 3 ст. 35 Конституции РФ. И, несмотря на то, что отдельные положения ст. 248 ТК РФ пока не признаны неконституционными, это лишь дело времени.
Если работник согласен добровольно возместить причинённый ущерб, удержание его из заработной платы можно только на основании личного заявления работодателя. Если работник не согласен — исключительно в судебном порядке.
Решение руководителя организации об удержании ущерба работник вправе оспорить в порядке, предусмотренном законодательством. Если он не согласен с вычетом или его размером, трудовой спор по его заявлению рассматривается в порядке, предусмотренном законодательством, в комиссии по трудовым спорам или в суде (см. статью 248 и главу 60 ТК РФ). Срок для обжалования решений работодателя в комиссии по трудовым спорам или в судебных органах — три месяца со дня, когда работник узнал или должен был узнать о нарушении своих прав (см. статьи 386 и 391 ТК РФ). Если администрация организации провела удержание в нарушение действующего порядка, то орган по рассмотрению трудовых споров вправе принять решение по заявлению работника о возврате незаконно удержанной суммы.
Федеральным законом может быть установлен особый порядок определения размера подлежащего взысканию ущерба, причинённого работодателю хищением, умышленной порчей, недостачей или утратой отдельных видов имущества и других ценностей, а также в тех случаях, когда фактический размер причинённого ущерба превышает его номинальный размер.
Таковы правовые основы взаимодействия работодателя и материально ответственного лица.


Ответственность педагогических работников за нарушение профессиональной этики.
Федеральный закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» (далее – Федеральный закон «Об образовании в Российской Федерации») включает в обязанности педагогических работников соблюдение правовых, нравственных, этических норм, а также следование требованиям профессиональной этики (ст. 48). Если с правовыми нормами ситуация понятна (законодательством предусмотрено привлечение к юридической ответственности за их нарушение), то с этическими и нравственными нормами дело обстоит иначе, так как они не прописаны в законодательстве. Однако любая организация, имеющая статус юридического лица, вправе принимать локальные нормативные акты, которые становятся юридически обязательными для ее работников. Таким образом, если нравственное или этическое требование конкретно сформулировано и прописано в локальном нормативном акте, то де-юре оно становится нормой, за нарушение которой может последовать юридическая ответственность. 
Этический кодекс, утвержденный в установленном уставом порядке, становится документом, обязательным для исполнения, и обеспечивается юридическими санкциями, предусмотренными Трудовым кодексом Российской Федерации от 30.12.2001 № 197-ФЗ (далее – ТК РФ) за нарушение трудовой дисциплины. В связи со спецификой педагогической деятельности ТК РФ прямо предусматривает основание для увольнения педагогического работника за совершение аморального проступка, несовместимого с продолжением данной работы (п. 8 ч. 1 ст. 81). При этом в судебной практике несовместимость с продолжением работы является предметом доказывания, которое не всегда решается в пользу администрации учебного заведения. Оптимальный вариант – принятие этических норм, правил, кодекса профессиональной этики в качестве локального нормативного документа, обеспечивающего ответственность педагогического работника в случае нарушения установленных требований.
Обзоры судебной практики показывают, что аморальным проступком, позволяющим уволить педагога, как правило, является рукоприкладство по отношению к обучающимся (на работе). Также аморальным может считаться проступок, совершенный вне учебного заведения (в быту), о котором становится известно из письменного сообщения органов правопорядка (например, педагогический работник обнаружен пьяным в состоянии, позорящем человеческое достоинство, и т. п.). Кроме того, п. 2 ст. 336 ТК РФ предусматривает увольнение педагога за применение, в т. ч. однократное, методов воспитания, связанных с физическим и (или) психическим насилием над личностью обучающегося. Как показывает судебная практика, доказать психическое насилие над личностью в условиях педагогического процесса весьма сложно, поскольку данный процесс предполагает определенное психическое воздействие на ребенка. Сложность состоит в том, чтобы разграничить допустимое педагогической этикой воздействие (например, постоянное предъявление определенных требований) и недопустимое. К последнему могут быть отнесены оскорбление достоинства обучающегося, унизительное высмеивание его перед классом, группой и т. п. При этом допустимость или недопустимость психического воздействия во многом зависит от особенностей личности ребенка. Федеральным законом «Об образовании в Российской Федерации» (п. 3 ч. 1 ст. 48) установлена обязанность педагогических работников уважать честь и достоинство обучающихся и других участников образовательных отношений. За исключением описанных случаев нарушение этой обязанности влечет дисциплинарную ответственность при условии, что обязанность прописана в уставе или локальных нормативных актах. Нередко пострадавшие в результате унижения их чести и достоинства участники образовательных отношений обращаются в суд с заявлением о возмещении морального вреда. Гражданский кодекс Российской Федерации предусматривает в таком случае взыскание денежной компенсации за вред, причиненный педагогическим работником чести, достоинству, деловой репутации. Аналогичную ответственность гражданское законодательство устанавливает и за причинение вреда деловой репутации организации, осуществляющей образовательную деятельность. 
Отметим также, что педагогические работники несут уголовную ответственность в соответствии с Уголовным кодексом Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ за вовлечение несовершеннолетних в преступную деятельность (ст. 150), неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего, если это сопряжено с жестоким обращением с несовершеннолетним (ст. 156). Кроме того, согласно Кодексу Российской Федерации, об административных правонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ педагогические работники несут повышенную по сравнению с другими гражданами административную ответственность в виде административного штрафа в размере от 1,5 тыс. до 2 тыс. руб. за вовлечение несовершеннолетнего в употребление пива и напитков, изготавливаемых на его основе, спиртных напитков или одурманивающих веществ (ст. 6.10).


Уголовно-правовая ответственность педагогического работника в детском оздоровительном лагере.
Ст. 156 УК РФ. Неисполнение обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего
Неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего родителем или иным лицом, на которое возложены эти обязанности, а равно педагогическим работником или другим работником образовательной организации, медицинской организации, организации, оказывающей социальные услуги, либо иной организации, обязанного осуществлять надзор за несовершеннолетним, если это деяние соединено с жестоким обращением с несовершеннолетним, - наказывается штрафом в размере до ста тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до одного года, либо обязательными работами на срок до четырехсот сорока часов, либо исправительными работами на срок до двух лет, либо принудительными работами на срок до трех лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до пяти лет или без такового, либо лишением свободы на срок до трех лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до пяти лет или без такового.
В Конвенции ООН о правах ребенка 1989 г. говорится (ст. 27), что государства-участники признают право каждого ребенка на уровень жизни, необходимый для физического, умственного, духовного, нравственного и социального развития ребенка.
Объектом преступления являются права и законные интересы несовершеннолетнего (в частности, на нормальное психофизическое и нравственное развитие).
Объективная сторона характеризуется неисполнением или ненадлежащим исполнением обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего родителем или иным лицом, на которое возложены эти обязанности, а равно педагогом или другим работником образовательного, воспитательного, лечебного или иного учреждения, обязанного осуществлять надзор за несовершеннолетним, если это деяние соединено с жестоким обращением с несовершеннолетним.
Неисполнение или ненадлежащее исполнение указанных обязанностей означает либо полный отказ от выполнения лежащих на виновном обязанностей по воспитанию ребенка, возложенных на него нормативными правовыми актами (так называемое чистое бездействие), либо такое их выполнение (не в полном объеме, периодически и т.д.), которое не обеспечивает достижение целей воспитания (так называемое смешанное бездействие).
Однако надо иметь в виду, что неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего преступно не само по себе (в этом случае наступают иные меры государственного реагирования, например, лишение родительских прав, принятие мер дисциплинарного воздействия и т.д.), а лишь в том случае, если это соединено с жестоким обращением с ребенком.
Жестокое обращение - это система поведения виновного по отношению к потерпевшему, характеризующегося причинением ребенку мучений и страданий в связи с применением к нему физического или психического насилия, издевательства над потерпевшим. Это может проявляться в нанесении побоев, причинении легкого вреда здоровью, угрозах расправы, глумлении, лишении пищи, воды, тепла, света и т.д.
При этом надо иметь в виду, что умышленное причинение тяжкого и средней тяжести вреда здоровью, а также истязание ребенка образуют совокупность преступлений и требуют дополнительной квалификации по ст. ст. 111, 112 и 117 УК РФ.
Состав преступления формальный, преступление считается оконченным с момента совершения указанного в законе деяния.
Субъективная сторона предполагает вину в виде прямого умысла.
Субъект преступления специальный: родители, усыновители, опекуны, попечители, приемные родители, педагоги, а также другие работники образовательных, воспитательных или иных учреждений, обязанных осуществлять надзор за несовершеннолетним.
Объектом преступного невыполнения обязанности по воспитанию несовершеннолетнего являются условия такого воспитания.  С объективной стороны преступление, предусмотренное ст. 156 УК, выражается прежде всего в бездействии либо в недобросовестных действиях, которые заключаются в том, что виновный или вовсе не занимается воспитанием несовершеннолетнего, или занимается, однако заведомо недостаточно, небрежно и бессистемно. Для наличия состава преступления необходимо, чтобы невыполнение обязанности по воспитанию несовершеннолетнего сопровождалось жестоким обращением с ним (постоянной руганью, унизительным наказанием, побоями, издевательскими действиями, ограничениями в пище, одежде, развлечениях и т.д. и т.п.). Для оконченного состава преступления наступления каких-либо последствий не требуется (формальный состав). Умышленное причинение побоев, легкого вреда здоровью несовершеннолетнего охватывается составом преступления, предусмотренного ст. 156 УК. С субъективной стороны преступление характеризуется прямым умыслом. Невыполнение обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего - преступление, совершаемое специальным субъектом. Уголовную ответственность по ст. 156 УК несут: а) родители несовершеннолетнего, иначе говоря, его мать и отец; б) иные лица, на которых семейным законодательством возложена правовая обязанность по воспитанию данного несовершеннолетнего, а именно: усыновители, опекуны и попечители; в) работники учебных или воспитательных учреждений для несовершеннолетних (дошкольных детских учреждений, образовательных школ, профессионально-технических училищ, школ-интернатов и воспитательных учреждений для трудных детей и подростков).

Вопросы для самостоятельной работы:
1. Государственный контроль и надзор за организациями в сфере детского отдыха и оздоровления.
2. Субъекты правоотношений в сфере детского отдыха и оздоровления, их юридическая ответственность.
